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Associazione Naziondie pér la'tutela de! Patrimonio Storico, Adislico e Naturate delta Nazione

Sezione di Monzg

Al Sindaco

Marco Martani

All’Assessore al Territorio

Sitverio Clerizt

Al Dirigente del Setfore Pianificazione Territoriale
Arch. Mauro Ronzoni

e, p.c., at Capigruppo del Consiglio comunale

Palazeo Comunale
Piazza Trento ¢ Trieste, 1
20900 Monza MB

Monza, 18 novembre 2611

Oggetto: osservazione al Piano di Lottizzazione in via Messa — via Giordani {area ex IMA).
Beliberazione GC 670/2011.

La Sezione di Monza di talia Nostra Onlus, con sede a Monza in Via Carlo Alberto, 11 - associazione
nazipnale.portatrice di interessi diffusi — vista la deliberazione delia Giunta cormunale n. 670 del 14/10/201 1,
con 1a quale ¢ stalo adottate it PL in oggetto ¢ successivamiente pubblicato, ai sensi deli’art. 14 della LR 12
del 2005, presenta la scguente
OSSERVAZIONE.

Nel case in oggetto si tratta, come riscontrabile, di un.intervento di eirca 37.000 me residenziali ¢ di ben
1.600 mq di slp commerciale, che interessa una zona che si carattenizza per la presenza di una zona verde e,
poco distante, un edificio dcpoca, col suo notevole parco, che ospita funzioni di tipo religioso, sanitario ¢
assistenzigle, anche sede della casa di riposo “Mater Mesericordiae™, Poco distante, la chiesa di 5.
Ambrogio.
IEPL in questione si propone di realizzare, sull"area della ox IMA, duc edifici residenziali “a torre™, alti ben
12 piani £.t. ¢ una sorta di supermercato posto a ridosso della via Messa, sormontato da vlicriore residenza.
Sono quindi del tutto evidenii le ricadute di tipo viabilistico, dei carichi insediativi e dei relativi Inquinamenti
indotti che si produrranno in quelia zona, che, per e funzioni esistenti, dovrebbe invece essere protetta.

Cid & facilmente desumibile anche dalla documentazione allegata al PL adottato, relativa agli aspegi
viabilistici (allegato M), idrici e geologici (altegati G, L ¢ O}, acustici {allegato 1. cosi come anche rilevat
dalle autoritd competenti in maletia sanitaria ¢ ambicntale con i relativi pareri. Cid a dimostrazione, qualora
ve ne fosse bisogne, dello stretto collegmmento ira gli aspetti urbanisticl e quelli ambicntali di
guell'intervento edificatorio.

Svolte queste considerazioni, ¢i preme rilevare alcune questioni di {egittimita che, a nostro parcre, metiono in
serio dubbio la correttezza formale dell atto assunto.
Intatti, nelle premesse della deliberazione della Giunta comunale n. 67072011, con la quale ¢ stato appunio
adotiate il PL di via Messa, si dice testualmente:

Yl Piano di Lotrizoaziene é stato iscritto all ‘ordine del giorno del Consiglio Comunale con provvedimento
no A7 del 372007
~ € Stata successivamente approvara lo Legge n 106 del 12.7.2011 il cui art. 5. ¢. {3, le cui previsioni sono

O

diventate efficact 'H.9.2011. recita “sino all ‘entrata in vigore della normativa regionale, ¢..) | piani




artuativi (... conformi aflo steiniento wibanistico generale vigente, sonc approvaii-dalla Ginnta Conunale™.

epime peraltro.conninicate il 7.09.2017 dall Assessore al Ferritorio ¢ Urbanisiicit ¢ dal Dirertore. Generdle

defla Regione Lombardia, agii atii:

- il Piano di Lotizzazione, conseguentemente ¢ stalo camcellato dall’o.d g. del Consigho Comunale con nota,

agfl atti, del 26.9:2011: ",

A nostro parere, la $celta operata dail’amministrazione comunale di voler adotiure quel planc atiuativo

altraverso un atto della Giunta, risulta del tutto illegittima, per i motivi di seguito CEPOSH.

La legge regionale n. 12 del 2005, ¢ sue successive modifiche ¢ integrazioni, stabilisce perentoriaments:

ali’articolo 8, comma 3, che: "if docionento di piano non contiene previsioni che producano efferi diretti sil

regime giuridico dei suoli”. Tale disposizione trova conferma ¢ chiarimento atidrticelo 10, comma S, della
medesima legge, che invece recita lestualmente: “Le indicazioni contenuie nel piano delle regole hanno

carattere vincolante-¢ producono effefti divetti sul regime givridica dei suoli. .

Vi e quindi una sostanziale differcnza tra le prevision; contenute acl Documenio di piano e quelle inserite nel

Piano delle regole di un PGT, sia relativamente a) regime giuridico det suoli che allz foro durata (3 anni /

tempo indetenminato).

Nel caso del PL in questione, I'area &-inserita nel Documento di Piano sia del PGT vigente {20073 che della

variapte generale adottata nel 2011, Nel primo caso (PGT 2007), & stata ricompresa nell’ambito n, i4a {via

Messa) ¢ nel seconde (PGT 201 1), nell’ Ambito A-19 {via Messa-Giordani).

Questo fatto emerge chiaramente anche dal certificato di destinazione urbanistica del 18/9/2008 (allegalo C,

del PL adotiato) che, sia pur non aggiomnato alla situazione odierna {non riporta il PGT adottato), chiarisce

che quell’area noi risulta interessata da prescrizioni dettate dal Piano dei servizi ¢ neppure da guelie del

Piano delle regole del PGT vigente (2007).

Si wraita quindi di un’area che frova la sea “conformazione™ e il relativo “regime givridico del suoll” finale,

solo dopa che il Piano atiuative & state definitivamente approvato.

Queste considerazioni sono confermate anche dall art, 12, commi 3 ¢ 3, della LR [2/2003, Infauti:

- il comma 3. stabilisce ches “Nei piani atraativi vengona fissar in via definitiva, in coerenza con le
indicazioni conenute nel documento df piang, glt indici urbanistico-edifizi necessari allo attuazione
delle previsioni dello stesso. *':

-1l comma 3§, del medesimo articolo, dice: “Le previsiani contenute nei piani atfuativi ¢ loro varianti
hanno carantere vincolante ¢ producono efferti diretti sul regime giuridico dei suoli.”,

Risulta quindi evidente che, solo dopo ehe il piano attuativo sara approvato definitivamente, ad iter concluso,

si esplicheranno wii gli effetti giuridici sul regime dei suoli. Fino a quel momento, si tatta solo di

“volumetria-virfuale™, cosi come rilevato anche da autorevoli commentatori defla LR 12/2005.

Come pud infatti un PL previsto dal Documento di piano, essere “conforme” al PGT vigente, se il DP stesso

“non contorma { suoli” ¢ “non produce effetsi diretti sul regime giuridico del suoli™?

Tale interpretazione trova conferma alf'art. 2. comma 7, delle Norme Tecniche def Documento di Piano del

PGT vigente (2007), che recita testualmente:

"I Documento di Piano non confiene previsioni che producano effeti diretti sul regime giuridico dei suoli:

ttte e previsioni relative ad aree private in esso contenute acquistano efficacia, sotto il profilo del

consolidamente di diritfi privati. o nelle previsioni del Piano dei Servizi o del Piano delie Regole, ovvero nei
contenuti degli Strimenti attuarivi del PGT, una volta approvati ai sensi df legge.”

La stessa LR 12/2003, stabilisce all art. 14, che i piani attuaiivi, pur conformi agli atti def PGT. sono adottai

¢ approvat dal Consiglio comunale ¢ non dalla Giunta. I se anche & Hervenila in seguito una nuova Norms

statale (art. 5 della legge 106/2011), questa non sembra suificientc a supcrare Nautonomia regionale ad aver
gia fegiferato in materia, propric alla luce della riforma del Titolo V*° della Costituzione.

Non solo: anche gualora si considerasse quanto scritto nelfa Circolare interpretativa della Regione

Lombardia (datata 7 scttembre 2011), a firma del Direttore generale e dell’Assessore al territorio, non si

potrebbe che rilevare che, anche 1i, si chiarisce che Papprovazionc dei piani attuativi spettano alla Giunta



solo gualora siano conformi al PRG o .al PGT vigente, sénza specificdre se stane quelli previst nel
Documentodi piano o el Piano delle segole.

Non £:questo perd il cagso-di piani atluativi provisti ¢ inseriti nel Documento di piano di un PGT che, come
sopra ribadito, “non conforma § suoli”. Non a caso il legislatore Tombardo ha stabilito chiaramente che tali
steumenti didettaglio abbiane lo stesso iter approvative dei PGT (e delie sue varianti}, la cui competenza
spelta comungue al Consiglio comunale ¢ non alla Giunta, anche ai sensi det D, Les 267/2000 (cs. all"art. 42).

Tale organo consiliare, come noto, svolge un importante. ruolo di indirizzo ¢ di controllo politice ~
aniministrativo, < non pud venime deprivato ed. es :napr;'am a pena di ilegitimitd dell’arto assunto. Senza
voler considerare la competenza di tale organo per 1 diversi aspetti convenzionali, tra puhbi;cu & privateo,
contenuti in’un piano attuativo,

Un vherore conferma o quanto sopra esposto, potrebbe facilmente discendere anche da questa ulteriore
considerazione: nel caso i piani atiuativi “conformi allo sframento ur b'amsmo genédrale vigente™ venisserd
addotiati ¢ appmvali dalla Giunta, non si avrebbe alcuna differenza tra quelli indicati ¢ perimetrati nel
Docwmente di plano {arce non conformate) ¢ queih inseritt nel Piano della Regole (aree conformaie) del
medesimo PGT. Inutile ricordare invece che vi ¢ una sostanziale differenza (ra Documento di Piano e Piano
deile regole. anche nella loro durata,

Questoe per ribadire che, tuttalpid, § plani attuativi “conformi”, potrebbero essere solo quelli inscriti nel Plano
delle regole, il qualc, come sopra citato, produce effetd diretti sul regime giuridico dei suoli, a tempo
indeterminato.

In aggiunta va coasiderato che fn L. 106/2011, giusta il suo stesso contenuto, non risulta aver modificato la
legislazione regionale come quella lombarda, che contiene gia una discipling organics ed articolata cirva la
ripartizione delle competenze tra consighio e giunta in materia urbanistica e che | pertanto, risubta di per s¢
adeguata al rinvio operato dalla norma statale.

in ogni caso, aeppure la nuova norma statale viene rispettata da questo PL di via Messa, in quanto, nel PGYT
vigenie {2007), P'altezza degli edifici viene stabilita in 21 metri, mentre net PL adottato sono previsti edifici
“atorre™ di ben 39 mietri. Anche la superficie territoriale dell’ambito (144) & stata modificat: infatt nel PGT
vigente ¢ pari a 18.619 mq mentre nel PL & di 18.665 mq, con una differenza di 46 mq.

Si wratta guindi, con tuita evidenza, di un piano attuativo che non & neppure conforme allo strumento
urbanistico generale vigente (PGT 2007), condizione indispensabile prevista dall’ant. 5. comma 13, della
fegge 106 del. 2011 ¢ dalla Circolare regionale, sopra citata.

Per questi inotivi, si chiede di volere annuliare in sede di autotutela, ai sensi della logze 24171990 (art. 21—
octies), la deliberazione delfa Giunta comunale n. 670 del 14 ottobre 2011,

B <o

Maurizio Oliva

Prestdente

Italia Nostra Onlus Sezione di Monza
+3%9 335 7751834
presidente@italianostramonza.org
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Monza, 18 novemnbre 2011

Al Sindaco
Marco Mariani

AlY Assessore al Terfitorio
Silverio Uerici

Al Dirigente del Settore
Pianificazione territoriale
Arch. Mauro Ronzoni

e p.C.
ai Capigruppo del Consiglio cornunale

Palazzo comunale
Pigzza Trenio e Trieste 1
20800 MONZA

Oggetto: osservazione al Piano di Lottizzazione in via Messa ~ via Giordani {area ex iMA}L
Deliberazione GC676/2011.

It Centro Culturale Ricerca di Monza, con sede in vicolo Ambrogiolo 6, vista Ia deliberazione della
Giunta comunale n. 670 del 14/10/2011, con la quale & stato adottato il PL in oggetto e
succassivamente pubblicato, ai sensi delart. 14 della LR 12 del 2005, formuia la seguente:

QOSSERVAZIONE

St tratta, come riscontrabile, di un intervento di circa 37.000 me residenziali e di ben 1.600 mq di
stp commerciale, che interessa una zona che si caratterizza per la presenza di una zona verde e,
poco distante, un edificio d’epoca, col suo notevole parco, che ospita funzigni di tipo religioso,
sanitario e assistenziale, anche sede della casa di riposo “Mater Mesericordiae”. Poco distante, la
chiesa di S. Ambrogio.

Ii PL in questione si propone di realizzare, sull’area dalla ex IMA, due edifici residenziali “a torre”,
alti ben 12 piani f.t. @ una sorta di supermercato posto a ridosso della via Messa, sormontato da
ulteriore residenza. Sono quindi del tutto evidenti le ricadute di tipo viabilistico, dei carichi
insediativi e dei refativi inquinamenti indotti che si produrranno in quella zona, che, per le funzioni
esistenti, dovrebbe invece essere protetta.

Cio ¢ facilmente desumibile anche dalla documentazione allegata al PL adottato, relativa aghi
aspetti viabilistici {allegato M), idrici e geologici {allegati G, L e 0), acustici {allegato 1}, cosi come
anche rilevati dalle autorita competenti in materia sanitaria e ambientale con i refativi pareri. Cio a
dimostrarione, qualora ve ne fosse bisogno, dello stretto collegamento tra gl aspetii urbanistici ¢
quelli ambientali di quell'intervento edificatorio.

R



Svolte queste considerazioni, ¢i preme rilevare alcune questioni di legittimits che, a nostro parere,
mettonc in serio dubbic la correttezia formale dell’atto assunio.

Infatti, nelle premesse-della deliberazione delia Giunta comunale n. 670/2011, con Ia quaie-é stato
appurnto adottato il PLdi via Messa, si dice testualmente:

“ il Pigno di Lottizzazione & stoto iscritto all’ordine del giorno del Consigiio Comunale con
provvedimento n, 174 del 5.7.2011;

- & stata successivamente approvate lo Legge n. 106 del 12.7.2011 il cui art. 5, ¢. 13, le cui
previsioni seno diventate efficaci 1'11.9.2011, recita “sino alfentrato in vigore della normativa
regionale, (..} i piani ottuativi {...} conformi allo strumento urbanistico generale. vigente, sonc
approvati dolla Giunta Comunale”, come peroitro comunicato il 7.09.2011 dall’Assessore of
Territoria e Urbanistica e dal Direttore Generale dello Regione Lombardia, agli atti;

- |} Pigno di Lottizzazione conseguentemente & stato cancelloto dall’o.d.g. del Consiglic Comunale
connota, agli atti, del 26.8.2011,”

A nostro parere, la scelta operata dall’amministrazione comunale di voler adottare quel piano
attuativo sttraverso un atto della Giunta, risulta del tutte illegittima, per i motivi di seguito esposti.

La legge regionale n. 12 del 2005, e sue successive modifiche e integrazioni, stabilisce
perentoriamente all’articolo 8, comma 3, che: “If documento di piano non cantiene previsioni che
producano effetti diretti sul regime givridico dei suoli”. Tale disposizione trova conferma e
chiarimento all'articole 10, comma 5, della medesima legge, che invece recita testualmente: “Le
indicazioni contenute nel piano delie regole hanno carattere vincolante e producono effetti diretti
sul regime giuridico def suoli.”

Vi & quindi una sostanziale differenza tra le previsioni contenute nel Documento di piano e guelle
inserite nel Piano delle regole di un PGT, sia relativamente al regime giuridico dei suoli, che alla
loro durata (5 anni / tempo indeterminato). '

Nel caso del PL in questione, Varea & inserita nel Documento di Piano sia del PGT vigente {2007)
che della variante generale adottata nel 2011, Nel primo caso (PGT 2007}, ¢ stata ricompresa
nell’ambito n. 14a {via Messa} e nel secondo {PGT 2011), nel Ambito A-19 {via Messa-Giordani).

Questo fatto emerge chiaramente anche dal certificato di destinazione urbanistica del 18/9/2008
(atlegato C, del PL adottato) che, sia pur non aggiornato alla situazione odierna {non riporta il PGT
adottato), chiarisce che quell'area non risulta interessata da prescrizioni dettate dal Piano dei
servizi e neppure da quelle del Piano delle regole del PGT vigente (2007). *

Sitratta quindi di un’area che trova la sua “conformazione” e i relativo “regime giuridico dei suoli”
finale, solo dopo che il Piano attuativo & stato definitivamente approvato.

Queste considerazioni sono confermate anche dall’art. 12, commi 3 e 5, della LR 12/2005. Infatti:



- il comma 3, stabilisce che: “Nef piani attuativi vengone fissat] in via definitiva, in coerenzi
con d¢ indicazioni contenute nel documento di piano, gli indici urbanistico-edilizi necessari
alla attuazione delle previsioni defle stesso. ™

- il comma 5, del medesimo articolo, dice: “Le previsioni contenute. nei piani attuativi e loro
varianti hanno carattere vincolonte e producono effetti diretii sul regime giuridico dei
suoll”.

Risulta guindi evidente che; solo dopo che il piano attustivo sara approvato definitivamente, ad
iter concluso, si esplicheranno tutti gli effetti giuridici:sulregime dei suoli. Fino a gquel'momento, si
tratta solo di “volumetria virtuale”, cosi come rilevato anche da autorevali commentatori della LR
12/2005.

Come pud infatti un PL previsto dal Documento di piano, essere “conforme” al PGT vigente, se il
DP stesse “non conforma i suoli” e “non produce effetti diretti sul regime giuridico dei suoli”?

Tale interpretazione trova conferma alart. 2, comma 7, del Norme Tecniche del Documento di
Piano del PGT vigente (2007), che recita testualmente:

“Il Documento di Piano non contiene previsioni che producano effetti diretti sul regime giuridico dei
sucli; tutte le previsioni relative ad aree private in esso contenute acquistano efficocia, sotto if
prafifo del consolidamento di diritti privati, o nelfe previsioni del Piano dei Servizi o del Piano delle
Regole, ovverc nei contenuti degli Strumenti attuativi del PGT, una volta approvati i sensi di

legge.”

La stessa LR 12/2008, stabifisce all’art. 14, che i piani attuativi, pur conformi agli atti del PGT, sono
adottati e approvati dal Consiglio comunale e non dalla Giunta. E se anche. & infervenuts in seguito
uha nuova norma statale {art. 5 della legge 106/2011), questa non sembra sufficiente a superare
autonomia regionale ad aver gia legiferato in materia, proprio alla luce della riforma del Titolo V°

della Costituzione.

Non solo:-anche qualora si considerasse quanto scritto nelfa Circolare interpretativa della Regione
Lombardia (datata 7 settembre 2011), a firma del Direttore generale e dell’Assessore al territorio,
non si potrebbe che rilevare che, anche I, si chiarisce che l'approvazione dei piani attuativi
spettano alla Giunta solo qualora siano conformi al PRG o al PGT vigente, senza specificare se
siano guelli previsti nel Documento di piano o nel Piano delle regole.

Non € questo perd il caso di piani attuativi previsti e inseriti nel Documento di piano di un PGT che,
come sopra ribadito, “non conforma i suoli”. Non a caso il legislatore lombardo ha stabilito
chiaramente che tali strumenti di dettaglio abbiano lo stesso iter approvativo dei PGT {e delle sue
varianti}, la cui competenza spetta comungue al Consiglio comunale e non alla Giunta, anche ai
sensi del D.Lgs 267/2000 {es. all’ art. 42).

Tale organo consiliare, come noto, svolge un impartante ruocio di indirizzo e di contrallo politico —
amministrativo, e non pud venirne deprivato ed espropriato, a pena di illegittimitd dell’atto
assunto. Senza voler considerare la competenza di tale organo per i diversi aspetti convenzional,
tra pubblico e privatoe, contenuti in un piano attuative,



Un ulteriore conferma a quanto sopra esposto, potrebbe facilmente discendere anche ¢da questa
ulteriove considerazione: nel caso | piani attuativi “conformi allo strumento urbanistico generale
vigente” venisserc addottati e approvati dalla Giunta, non si avrebbe alcuna differenza tra quelli
indicati-e perimetrati nel Documento di piano (aree non conformate) ‘e guelli inseriti nel Piano
della Regole {aree conformate} del medesimo PGT. Inutile ricordare invece che vi & una‘sostanziale

differenza tra Documento di Piano e Piano delle regole, anche nella lorp durata.

Questo per ribadire che, tuttalpili, i piani attuativi “conformi”, potrebbero essere soto quelli
inseriti nel Piano delle regole, il gquale, come sopra citato, produce effetti diretti sul regime
giuridico dei suoli, a tempo indéterminato.

In aggiunta va considerato che la L. 106/2011, giusta il suo stesso contenuto, non risulta aver
modificato la legislazione regionale come quella lombarda, che contiene gia una disciplina
organica ed articolata circa la ripartizione delle competenze tra consigho e giunta in materia
urbanistica e che , pertanto, risulta di per sé adeguata al rinvio operato dalla norma statale.

in ogni caso, neppure la nuova norma statale viene rispettata da guesto PL di via Messa, in quanto,
nel PGT vigente (2007}, l'altezza degli edifici viene stabilita in 21 metri, mentre nel PL adottato
song previsti edifici “a torre” di ben 39 metri. Anche la superficie territoriale dell’'ambito (14a) e
stata modificata: infatti nel PGT vigente & pari 2 18.619 mqg mentre nel PL & di 18.665 g, con una
differenza di 46 maq.

Si trattz quindi, con tutta evidenza, di un piano attuative che non & neppure conforme allo
strumento urbanistico generale vigente (PGT 2007}, condizione indispensabile prevista dall’art. 5,
comma 13, della legge 106 del 2011 & dalla Circolare regionale, sopra citata.

Per questi motivi, si chiede di volere annullare in sede di autotutela, ai sensi della legge 241/19390
{art. 21-octies), la deliberazione della Giunta comunale n. 670 del 14 oftohre 2011,

Centro Culturale Ricerca
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Mionza, 18 novembre 2011

Al Sindaca
Marco Mariani

Al Assessore al Territorio
Silverio Clerici

Al Dirigente del Settore
Pianificazions territoriale
Arch. Mauro Ronzoni

e p.c.
at Capigruppo del Consiglic comunale

Palazzo comunale
Pigzza Trento e Trieste 1
20900 MONZA

Oggetto: osservazione al Piano di lottizzazione in via Messa - via Giordani {area ex IMA).
Deliberazione GC 670/2011.

Il Circolo Legambiente, Alexander Langer, con sede a Monza in viale Libertd 33, associazione
portatrice di interessi pubblici e diffusi, vista la detiberazione della Giunta comunale n. 670 del
14/10/2011, con fa quale & stato adottato il PL in oggetto e successivamente pubblicato, al sensi
dell’art. 14 della LR 12 del 2005, presenta la seguente:

OSSERVAZIONE

Si tratta, come riscontrabile, di un intervento di circa 37.000 me residenziali e di ben 1.600 mg di
sip commerciale, che interessa una zona che si caratterizza per la presenza di una.zona verde e,
poco distante, un edificio d'epoca, col suo notevole parco, che ospita funzioni di tipo religioso,
sanitario e assistenziale, anche sede delta casa di riposo "Mater Mesericordiae”. Poco distante, la
chiesa di . Ambrogio.

Hl PLin questione si propone di realizzare, sult'area della ex IMA, due edifici residenziali “a torre”,
alti ben 12 piani 1. e una sorts di supermercato posto a ridosso della via Messa, sormontato da
ulteriore residenza. Sono quindi del tutto evidenti le ricadute di tipo viahilistico, dei carichi
insediativi e dei relativi inquinamenti indotti che si produrranno in quella zona, che, per le
funzioni esistenti, dovrebbe invece essere protetta.
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Cie & facilmente desumibile anche dalla documentazione allegata al PL adottato, relativa agli

aspetti viabiistici (allegato Mj, idrici e geologici {allegat! G, L & O}, acustici {allegato 1), ¢usi come
anche rilevati dalle autoritad competenti in materia sanitaria e ambientale con i relativi pareri. Cid
a dimostrazione, qualora ve ne fosse bisogno, dello stretto collegamento tra gli aspetti urbanistici
e quelli ambientali di quell'intervento edificatorio.

Svolte gueste considerazioni, ci preme rilevare alcune questioni di legittimits che, a nostro parere,
mettono in serio dibbio fa correttezza formale delatto assunto.

infatti, nelle premesse della deliberazione della Glunta comunale n. 670/2011, con la quale &
stato appunto adottato il PL di via Messa, si dice testualmente:

“ il Piano di tottizzozione € stato iscritte all’ordine del giorne del Consiglio Comunale con
provvedimento n. 174 del 5.7.2011;

- € stata successivamente approvats lo Legge n. 106 del 12.7.2011 il cui art. 5, ¢. 13, Ie cui
previsioni sono diventate efficaci I'11.8.2011, recita “sino alfentrota in vigore delic normativa
regionale, (...} i piani attuativi (...} conformi allo strumento urbanistico generale vigente, sonoc
approvati dollo Giunta Comunale”, cormie perpltro comunicoto i 7.09.2011 doli’Assessore of
ferritorio e Urbanistica e dal Direttare Generale delta Regione Lombardia, agli atti;

- il Piano di Lottizzazione conseguentemente e stato cancellato dall'o.d.g. del Consiglio Comunale
con nota, agli atti, del 26.8.2011;"

A nostro parere, la scelta operata dall’amministrazione comunale di voler adottare quel piano
attuativo attraverso un atto della Giunte, risulta del tutto illegittima, per i motivi di seguito

espostl,

Lz legge regionale n. 12 del 2005, e sue successive modifiche e integrazioni, stabilisce
perentoriamente all’articolo 8, comma 3, che: " documento di piono non contiene previsioni che
producono effetti diretti sul regime giuridico dei suoli”, Tale disposizione trova conferma &
chiarimento all’articolo 10, comma 5, della medesima legge, che invece recita testualmente: “Le
indicazioni comtenute nel piano delle regole honno cardttere vincolante e producono effetti diretti
sul regime giuridico dei suoli.”

Vi & quindi una sostanziale differenza tra le previsioni contenute nel Documento di piano e guelle
inserite nel Piano delle regole di un PGT, sia relativarmente al regime giuridico dei suoli che alla
toro durata (5 anni / tempo indeterminatol.

Nel casc del PL in questione, l'area & inserila nel Documento di Piano sia del PGT vigente (2007)
che della variante generale adottata nel 2011. Nel primo caso (PGT 2007), & stata ricompresa
nei'ambito n. 14a-{via Messa) e nel secondo (PGT 2011), nell’ Ambito A-19 {via Messa-Giordanil.

Questo fatto emerge chiaramente ancha dal certificato di destinazione urbanistica del 18/9/2008
(atlegato C, del PL adottato} che, sia pur non aggiornato alla situazione odierna (non riporta il PGT
adottato), chiarisce che quell’area non risulta interessata da prescrizioni dettate dal Piano dei
servizi e neppure da quelle del Piano delle regole del PGT vigente (2007).

St tratta quindi di un’area che trova la sus “conformazione” e il relativo “regime giuridico dei
suoli” finale, solo dopo che il Piano attuative & stato definitivamente approvato.



Gueste considerazioni sono confermate anche dallfart. 12, commi 3¢ 5, delfa LR 12/2005. Infaiti

- Hcomma 3, stabilisce che: “Nei piani attuativi vengeno fissati in via definitiva, in coerenza
con le indicazioni contenute nel documento di plano, gli indici urbanistico-edifizi necessari
afla attuazione delle previsioni dello stesso,

- il comma 5, del medesimo articelo, dicer “Le previsioni contenute nei piani attuativi e loro
varianti -hanno carottere vincolonte e producona effetti diretti sul regime giuridico dei
suoii.”.

Risulta quindi evidente chie, solo dopo.che il piano attuativo sara approvato definitivamente, ad
iter concluso, si esplicheranno tutti gl effetti giuridici sul regime dei suoli. Fino a quel momento, si
tratta solo di “volumetria virtuale”, cosi came rilevate anche da autorevoli commentatori della LR
12/2005.

Come pud infatti un PL previsto dal Documento di piang, essere “conforme” al PGT vigente, se il
DP stesso “non conforma i suoli” e “non produce effetti diretti sul regime giuridico dei suoli™?

Tale interpretazione trova conferma alt'art. 2, comma 7, del Norme Tecniche del Documento di
Piano del PGT vigente {2007}, che recita testualmente:

“If Documento di Piano non contiene previsioni che producana effetti diretti sul regime giuridico dei
sucli; tutte le previsioni refative ad aree private in esso contenute acquistano efficacia, sotto il
profilo del consolidaumento di diritti privati, o nelle previsioni del Piano dei Servizi o del Piano defle
Regole, ovvero nei contenuti degli Strumenti attuativi del PGT, una volta approvati af sensi di

legge.”

La stessa LR 12/2005, stabilisce all’art. 14, che i piani attuativi, pur conformi agli atti del PGT, sono
adottati e approvati dal Consiglio comunale e non dalla Giunta. £ se anche & intervenuta in
seguito una nuova norma statale {art. 5 della legge 106/2011), guesta non sembra sufficiente a
superare 'autonomia regionale ad aver gia legiferato in materia, proprio alla luce della riforma de!
Titolo V° della Costituzione.

Noh solo: aniche qualora si considerasse quanto scritto neila Circolare interpretativa defla Regione
Lombardia (datata 7 settembre 2011}, a firma del Direttore generale e dell’Assessore al territorio,
non si potrebbe che rilevare che, anche i, si chiarisce che V'approvazione dei piani attuativi
spettano alla Giunta solo gualora siano conformi al PRG o al PGT vigente, senza specificare se
siano quelli previsti net Documento di piano o nel Piano delle regole.

Non & guesto perd il caso di piani attuativi previsti e inseriti nel Documento di piano di un PGT
che, come sopra ribadito, "non conforma i suoli”. Non a caso if legistatore lombarde ha stabilito
chiaramente che tali strumenti di dettaglio abbiano lo stesso iter approvativo dei PGT (e delle sue
varianti}, la cui competenza spetta comungue al Consiglio comunale e non alla Giunta, anche ai
sensi del D.lgs 267/2000 (es. all’ art. 42).

Tale argano consiliare, come noto, svolge un importante ruclo di indirizzo e di controlio potitico ~
amministrativo, e non pud venirne deprivato ed espropriato, a pena di illegittimita dell’atto
assunto. Senza voler considerare la competenza di tale organc per | diversi aspetti convenzionali,
tra pubblico e privato, contenuti in un piano attuativo,

Un ulteriore conferma a quanto sopra esposto, potrebbe facilmente discendere anche da questa
ulteriore considerazione: nel caso | piani attuativi “conformi allo strumento urbanistico generale
vigente” venissero addottati e approvati dalla Giunta, non si avrebbe alcuna differenza tra queli
indicati e perimetrati nel Documento di piano {aree non conformate) e guelli inseriti nel Plano



della. Regole {aree conformeate} del medesimo PGT. Inutile ricordare invece che vi ¢ una
sostanziale differenza tra Documento di Piano e Piano delle regole, anche nella loro durata.

Questo per ribadire che, tuttalpil, 1 piani attuativi “conformi”, potrebbeis essere solo quelli
inseriti nel Piano delle regole, il quale, coime sopra titato, produce effetti diretti sul regime
giuridico dei suoli, 2 tempo indeterminato.

In aggiunta va considerato che la L. 106/2011, giusta il suo stesso contenuto, non risuita aver
Thodificato Ia legislazione regionale come quella lombarda, che contiene gia una disciplina
organica ed articolata circa la ripartizione delle compelenze tra consiglio e giunta in materia
urbanistica e che:, pertanto, risulta di per sé adeguata al rinvio operato dalia norma statale.

In ogni caso, neppure la nuova norma statale viene rispettata da questo PL di via Messa, in
quanto, nel PGT vigente {2007), I'altezza degli edifici viene stabilita in 21 metri, mentre nel PL
adottato sono previsti-edifici “a torre” di ben 39 metri. Anche la superficie territoriale dei¥ ambito
{14a) & stata modificata: infatti nel PGT vigente & pari a 18.619 mg mentre nel PL & di 18.665 mgq,
con una differenza di 46 ma.

Sitratta quindi, con tutta evidenza, di un piano attuativo che non & neppure conforme allo
strumento _urb_arizistico generale vigente (PGT 2007), condizione indispensabile prevista dall’art. 5,
comma 13, delia legge 106 del 2011 e dalia Circolare regionale, sopra citata.

Per guesti motivi, si chiede di volere annullare in sede di autotutela, ai sensi della legge 241/1990
(art. 21~octies), la deliberazione della Giunta cornunale n. 676 del 14 ottobre 2011,
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